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Resumen
Adela Cortina introdujo en la palestra pública el término aporofobia
para ofrecer otra perspectiva en la discusión sobre la lucha contra la pobreza y la
desigualdad. Con este texto nos proponemos aplicar la tesis de la filósofa en el
periodismo y cuyo hilo conductor será el éxodo de los venezolanos. Apelando a
la hermenéutica crítica como método filosófico, entendemos el periodismo
como profesión capaz de transformar la realidad social. Para que el periodismo
cobre legitimidad social y no sea percibido como un mero negocio o competen-
cia de métricas, urge comprender el oficio informativo no desde lo funcional-
comunicativo, sino desde el compromiso con la dignidad humana, como sus-
tento para generar oportunidades de libertad.
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Venezuelans and Aporophobia:
an Ethical Opportunity for Journalism
Abstract
Adela Cortina introduced the term aporophobia in the public arena
in order to offer another perspective in the discussion on the struggle against
poverty and inequality. In this paper, we are aiming to apply this Cortina’s the-
sis in journalism, whose common thread will be the exodus of Venezuelans. Ap-
pealing to critical hermeneutics as a philosophical method, we understand jour-
nalism as a profession capable of transforming social reality. In order for jour-
nalism to gain social legitimacy and not be perceived as a mere business or met-
ric competition, it is urgent to understand it not from the functional-
communicative point of view, but committed to human dignity, as a basis to
generate opportunities for freedom.
Keywords: aporophobia, applied ethics, journalism, Venezuela.
Introducción. Veracidad, acción e intencionalidad de
la palabra
Las palabras sirven para designar conceptos y realidades. Aranguren
(1974) va más allá de la adequatio rei. No es que la despache sin más, sino
que, sin dejar de atender a los conceptos y realidades, plantea criterios su-
peradores para hablar de la ética del lenguaje: la veracidad, la búsqueda de
la verdad y la recta ordenación del lenguaje en su significado. Lo problemá-
tico de la cuestión es que el lenguaje transita, más que en la realidad (en
cuanto a correspondencia), en lo ambiguo, lo equívoco y está lleno de
«trampas».
En sí, el lenguaje no es verdadero; que sea cambiante no significa
que no tenga unas normas y unos contextos (políticos, sociales, morales,
económicos, etc); por otro lado, no hay una sola realidad. Si la respuesta
no está únicamente en las estructuras (morfosintaxis) y en los significa-
dos (semántica), quizás esté en el uso o en la función del lenguaje, es de-
cir, en su propósito. Pisamos el terreno de la pragmática. Así, cuando se
comunica no solo se transmite una información, que puede estar adheri-
da a la veracidad o la mendacidad, sino a la intencionalidad.
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Aranguren retoma esta idea en La comunicación humana (1986).
Cuando se emplea una palabra no es solo porque se quiera enunciar su
significado, sino porque se espera una acción por parte del receptor. En-
tonces, el lenguaje será moral cuando busque la verdad y se espere una
determinada respuesta. Se aprecia el binomio entre ser-deber unidos por
la intencionalidad con que se informa un significado. El lenguaje será,
por tanto, inmoral cuando no busque seriamente la verdad.
Esto supone adicionalmente dos problemas: qué se entiende por
verdad y qué se hace con esa verdad. Porque con la verdad se transmite lo
verdadero y también lo falso, es decir, se procura un bien o se manipula.
En cualquier caso, siguiendo a Aranguren: se advierte de la doble referen-
cia del lenguaje: a la realidad y a la acción. Algo similar ocurre con la co-
municación, como actividad social, concretamente, del periodismo: se
transmiten noticias, reportajes, entrevistas, etc., para dar informar de
una realidad… y se deja de lado la intencionalidad de la comunicación
como si esta no fuese parte constitutiva del proceso. Ciertamente, aun
teniendo presente la intencionalidad en la comunicación se puede incu-
rrir en la manipulación. “El lenguaje sirve para ocultar la comunicación
de la verdad tras una cortina de palabras incomprensibles o, pura y sim-
plemente, in-significantes” (1974: 55). Esta in-significación deja lo verda-
dero y lo falso en un segundo plano, pues lo prioritario será, según este fi-
lósofo español, la eficacia de la comunicación para la acción, la persua-
sión y su fuerza retórica; es decir, la manipulación.
Ciertamente, pensar que esta es la finalidad primera y última de la
comunicación sería asumir una postura derrotista y pesimista. Me he va-
lido del lenguaje para, muy sucintamente (y estos es, con injusticia), en-
tender y definir –o delimitar, siguiendo el concepto de Aranguren
(1998)– una primera cuestión sobre la implicación de la palabras, su sig-
nificados y su poder para referir tanto a la realidad como a la acción. Si
esta tesis de Aranguren es válida, como creo que es, entonces, comuni-
carla es un acto enunciativo del que se espera una acción. Y esta acción
girará en torno al periodismo y a dos problemas que se han asomado
poco antes: qué se entiende por verdad y qué se hace con esa verdad. No
es menester de este artículo agotar el tema que ni la filosofía misma ha
podido resolver: la verdad. El foco estará, más bien, en una palabra, que,
en principio, aspira designar con precisión una realidad (desde el perio-
dismo) para mover a la acción (en la ciudadanía).
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La resolución parte, según creo, de que esta palabra que vamos a tra-
tar en este análisis sea inteligible y significativa. No puede ser meramen-
te significante. Esta trascendencia en la significación no resuelve, empe-
ro, todavía, el problema de la manipulación. Para evitar esto, el esfuerzo
moral estará, por tanto, en entender el alcance lingüístico y ético de la
palabra en cuestión y propiciar, desde el periodismo, una opinión madu-
ra, responsable y razonante (Cortina, 2004). La palabra en cuestión es la
aporofobia. Una vez existe la palabra que designa un concepto y una reali-
dad, se espera una acción.
Método hermenéutico y crítico
¿Desde qué óptica emprendemos este camino en la filosofía moral?
El método a la que he recurrido es la hermenéutica crítica. “La elección
del método es desde ya una elección ética y, por ello, la discusión sobre el
método más idóneo prefigura una ética”, advierte Guevara-Riera,
(2017:94-95). El método no es solo un cómo, sino también un porqué y,
sobre todo, un paraqué.
En primer lugar, la hermenéutica, por la esperanza (Grondin, 2006)
que genera al recoger la mirada heideggeriana de una orientación en el
mundo y la visión gadameriana de aclarar que esta vía no busca solo la re-
creación de significados invariables y sujetos a verificación, sino que su-
pone la implicación del intérprete. El periodista es, a mi juicio, un intér-
prete de la realidad, no solo un espectador-enunciador que observa desde
la distancia, como advierte Restrepo (Suárez Montoya, 2017).
En segundo lugar, porque al hablar de ética aplicada al periodismo,
autores como Gozálvez (2004) encuentran en la hermenéutica razones
para replantear la concepción de la profesión por su importe interpretati-
vo y captador de sentido que abre puertas a un análisis crítico y normati-
vo, es decir, de la vida práctica, que ni es ni se conforma con un acerca-
miento neutral a los hechos.
Ahora bien, hermenéuticas hay varias. La analógica destaca, ade-
más de su énfasis en la textualidad y su mexicanidad (Beuchot, 2015) por
su raigambre aristotélica al circunscribirse a una epistemología de las vir-
tudes morales (templanza, justicia y fortaleza) y epistémicas (prudencia,
lo concreto, el equilibrio y lo práctico), de allí que este modelo rehúya de
los extremos de una interpretación unívoca o equivocista o relativista.
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Esta inspiración aristotélica, si bien plausible en y para un texto,
queda mejor complementada con la conciliación con la ética Kantiana,
por la senda gadameriana, que articula la experiencia vital e histórica con
la reflexión crítica (nietzschena). Y es la razón de la escogencia de la her-
menéutica crítica. Esta incluye, además y especialmente, los aportes de
Apel y de Habermas en sus respectivas versiones de la ética del discurso
(Conill, 2006) como, por ejemplo, la pragmática trascendental y que to-
dos los interlocutores son válidos.
No creo que el periodismo sea una mera transmisión de mensajes
ajenos de toda intencionalidad y, menos, carentes de sentido de huma-
nidad (Suárez Montoya, 2020). En este artículo se hablará de responsa-
bilidad del periodismo con la mira en el devenir de la humanidad que,
visto desde esta actividad social, implica generar información que no
cosifique la realidad sangrante de pobres y rechazados (venezolanos o
no), sino que el contenido editorial propicie oportunidad de libertad
(Cortina, 2004) a través de la solidaridad y esperanza y los ciudadanos
-lectores y periodistas- asuman una postura activa contra la aporofo-
bia.
El propósito general de este artículo es aplicar la tesis de la filósofa
en el periodismo y cuyo hilo conductor será el éxodo de los venezolanos.
Para ello, contextualizaré la pobreza en Venezuela, que ha dado pie al re-
chazo de venezolanos en su éxodo; segundo, analizaré el neologismo apo-
rofobia; tercero esquematizaré los principales puntos de esta obra de Ade-
la Cortina; y cuarto, presentaré la propuesta desde la ética periodística
como pilar de la democracia (Cortina, 1993 y 1998; Ortega-Esquembre,
2020).
Aporofobia, más allá de la xenofobia
A la Casa de Paso Divina Providencia llegaron Yannela Pulido, Fa-
biola González y Mercedes García, huyendo de Venezuela. No han coin-
cidido en este comedor social ubicado en Cúcuta, frontera con Venezue-
la, en el municipio de Villa del Rosario, en el departamento colombiano
de Norte de Santander. Sus historias comparten el mismo menú: dos pla-
tos de comida; desayunos y almuerzos que desde junio de 2016, que el
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La hija de Yannela pesaba 8,5 kilos para mayo de 2018, aunque a su
edad (18 meses) debía estar en 12 kilos. Para el primer semestre de 2018, 2
mil personas asistían diariamente al comedor. En Venezuela, para 2018,
8 millones de personas solo ingerían dos comidas o menos al día (Inojosa,
2018)1: es decir 25,13 por ciento de los 31.828.110 venezolanos2.
Puede pensarse que estas historias pertenecen solo a los dos mil ve-
nezolanos diarios que visitan ese comedor en Cúcuta, pero es una reali-
dad compartida, tanto por víctimas de la pobreza como por aquellos que
deciden apartarse o ayudar. No son solo dos mil venezolanos: según la
Oficina del Alto Comisionado de Naciones Unidas para los Refugiados
son 4.7 millones de personas refugiadas y migrantes de Venezuela en
todo el mundo; más de cuatrocientos mil solicitaron asilo entre 2014 y
2018; alrededor de dos millones de venezolanos viven con otras formas
legales de estadía en las Américas (Acnur, 2020).
El 4 de julio de 2019, la alta comisionada de Naciones Unidas, Mi-
chelle Bachelet, presentó el informe sobre la situación de los derechos hu-
manos en Venezuela. Dio cuenta de situaciones como: 3.7 millones de
venezolanos están desnutridos y la ONG Caritas confirmó altos niveles
de desnutrición entre niños y mujeres embarazadas; las familias de los
pacientes son quienes deben suministrar todos los productos de primera
necesidad (agua, guantes y jeringuillas); la carencia del 60 al 100 por cien-
to de fármacos esenciales en cuatro de las principales ciudades venezola-
nas, incluyendo Caracas; y han reaparecido enfermedades que habían
sido erradicadas (difteria y sarampión), evitables, pero que no hay vacu-
nas en el país.
Hace falta de acceso a todo tipo de anticonceptivos; en algunas ciu-
dades, la escasez es de cien por ciento, lo cual aumenta tanto la tasa de
embarazos no deseados y de adolescentes como el riesgo de contraer el
VIH y otras enfermedades de transmisión sexual; hay una mayor depen-
dencia de los venezolanos a programas sociales de la administración de
Nicolás Maduro; el intento del régimen de imponer una hegemonía co-
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1 Este fue el segundo de un seriado de siete reportajes sobre el éxodo venezola-
no en Cúcuta, ciudad fronteriza colombiana. Fue una alianza entre las ONG Dejusticia
(Colombia) y Provea (Venezuela).
2 Cifra proyectada para 2018, de acuerdo con Instituto Nacional de Estadística.
municacional; el gobierno chavista y sus instituciones “han acelerado la
erosión del estado de derecho y el desmantelamiento de las instituciones
democráticas, incluyendo la Asamblea Nacional” (ACDNUDH, 2019: 7).
El secretario general de la Organización de Estados Americanos,
Luis Almagro, ha catalogado la crisis venezolana como la peor crisis mi-
gratoria en el mundo después de la de Siria (Oppenheimer, 2018). Alma-
gro ha sostenido que “la crisis migratoria venezolana se resuelve con de-
mocracia en el país. Es una necesidad que debemos tener muy clara, de lo
contrario el régimen nos seguirá mintiendo” (Manetto, 2018). Expresado
así, no dudo de la legitimidad del reclamo del diplomático uruguayo; las
exigencias no pueden, empero, radicarse únicamente en lo político, apar-
tando el lado humano de la realidad social.
Noticias de solidaridad como las del comedor social en Cúcuta no
abundan en los medios de comunicación. Y son noticias que parten de
una realidad, sobre todo una realidad promisoria. En enero de 2019, el
presidente ecuatoriano, Lenín Moreno, sostuvo que no iba a “sacrificar la
seguridad de nadie” y advirtió que contemplaba restringir el permiso mi-
gratorio a los venezolanos (BBC, 2019). 10 días después se habían regis-
trado al menos 82 agresiones contra venezolanos en Ecuador que fueron
catalogadas como xenófobas (El Comercio, 2019).
Como respuesta en clave de filosofía moral a la cobertura periodísti-
ca, el Consultorio Ético, de la Fundación Gabo ha publicado en varias
oportunidades consejos para no priorizar la nacionalidad en la jerarqui-
zación de datos en noticias sobre crímenes, porque estigmatizan y gene-
ran xenofobia (Restrepo, 2016; González, Grijelmo y Restrepo, 2018).
Este esfuerzo no es suficiente. Son esfuerzos válidos y necesarios en cada
dimensión, pero este problema tiene raíces más profundas.
Para Cortina (2017) la cuestión no es rechazo u odio contra los ex-
tranjeros -venezolanos en este caso, pero puede tratarse de sirios o de
centroamericanos que tratan de llegar a la frontera californiana o texana,
en Estados Unidos-, sino rechazo contra los foráneos que son pobres por
el hecho de ser pobres. Más que xenofobia, es más preciso hablar del re-
chazo a los pobres: “aporofobia”.
El rechazo al pobre no es una categoría nueva en la filosofía moral.
La definió así Adam Smith (1941/1759) y fue el punto de partida de la fi-
lósofa para desarrollar su tesis sobre la aporofobia.
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Aporofobia y periodismo
Corresponde ahora plantear propuestas que, aunque no definitivas,
sí definitorias para un periodismo más humano. Concebimos el oficio
desde su función social, en tanto que ubica al ser humano como el epi-
centro del quehacer periodístico (Restrepo, 2008; Restrepo, 2019) como
parte intrínseca de la ética profesional comprometida con la dignidad hu-
mana.
Las audiencias, ya sea de la prensa escrita, televisiva o en platafor-
mas digitales, pueden desarrollar sensibilidad moral, como contraposi-
ción a la “ceguera moral” o “insensibilidad” de la que nos hablan Bauman
y Donskis (2015). Para ello, debe haber también producción editorial con
sensibilidad moral, que es lo que se pretende con este artículo. Nuestra
inquietud es propiciar la discusión en torno a qué reflexiones pueden ilu-
minar las redacciones para contrarrestar el rechazo al pobre de manera
que los titulares, los trabajos de investigación y de mercadeo de la infor-
mación no se empecinen en la miseria y hagan del drama social el centro
de la agenda noticiosa.
Solo así podemos hablar de un periodismo ético, alejado de un fin
primario y último comercial. Creemos que un periodismo auténtico y
comprometido socialmente fortalecerá la democracia participativa, por-
que a) genera oportunidades de libertad en la comunidad de afectados,
en los lectores y en las instituciones y b) fortalece la deliberación, a través
de la discusión de los afectados por las norma y en la toma de decisiones
ciudadanas.
La pobreza en Venezuela
De acuerdo con el informe mensual de abril de 2019 del Centro de
Documentación y Análisis Social de la Federación Venezolana de Maes-
tros (Cendas), la Canasta Alimentaria Familiar aumentó 23,7 por ciento
con respecto a marzo de 2019 y 191.992,3 por ciento entre abril de 2018 y
abril de 2019. Según este análisis se requieren 48,1 salarios mínimos para
poder adquirir la canasta alimentaria, referida a una familia de cinco
miembros. Entre los alimentos que escasean están: leche en polvo, mor-
tadela, atún enlatado, sardinas enlatadas, margarina, avena, azúcar, acei-
te de maíz, caraotas, arvejas, lentejas, arroz, harina de trigo, pastas ali-
menticias, salsa de tomate, harina de maíz, café, huevos de gallina, ma-
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yonesa, pan, queso amarillo. El Cendas (2019) calcula que escasea el 35
por ciento de los 60 productos que contiene la canasta alimentaria.
Según el informe de la Encuesta sobre Condiciones de Vida (Encovi)
de tres de las principales universidades venezolanas: Universidad Católi-
ca Andrés Bello (UCAB), Universidad Central de Venezuela (UCV) y
Universidad Simón Bolívar (USB), para 2017, el 87 por ciento de la pobla-
ción venezolana vivía en la pobreza (25,8 por ciento, en la pobreza y 61,1
por ciento, en la pobreza extrema); para 2019, 56,2 por ciento de los ho-
gares venezolanos ingresaron en la pobreza. Pero ¿a qué llaman pobreza
estos estudios? Lo explican con los siguientes criterios:
a. Vivienda: que tenga un piso de tierra o con techo o muro con mate-
riales precarios; a que sea ocupada ilegalmente o cedidas o prestadas y a
que tres o más personas duerman por cuarto.
b. Servicios: que no haya abastecimiento de agua diferente de acueduc-
to, a que tengan un tipo de eliminación de excretas diferente de poceta a
cloaca o pozo séptico, a que el servicio eléctrico se interrumpa diariamen-
te o no tengan ningún servicio básico.
c. Estándar de vida: un hogar devengue ingresos per cápita insuficien-
tes para cubrir sus necesidades alimentarias y no alimentarias o a que no
cuenten con nevera ni lavadora; a que según la educación: al menos un
niño o adolescente (entre 6 y 17 años) no asista a un establecimiento
educativo o al menos un niño o adolescente (entre 6 y 17 años) esté reza-
gado en el sistema educativo en más de dos años o que ninguna persona
de 20 años o más alcance un nivel educativo mínimo.
d. Trabajo y Protección Social: al menos una persona de entre 15 y 65 años
de edad esté desempleada, ninguna persona tenga seguro, jubilación o al-
gún sistema de previsión social (UCAB, UCV y USB, 2018).
No es de extrañar que Maduro apueste por misiones (programas so-
ciales) para contener la debacle social. Cortina condena el uso de las dádi-
vas porque no cortan la raíz del problema.
Una situación que es preciso denunciar críticamente porque supone
mantener en la miseria resignada a quienes ni siquiera tienen con-
ciencia de ella, cuando la pobreza económica involuntaria es un mal
que se padece por causas naturales o sociales, y que a la altura del si-
glo XXI puede eliminarse (2017:43).
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Lejos de atajar estructuralmente el descalabro político y social, Ma-
duro solo ha afianzado los anuncios de más dádivas. Los pronósticos del
Fondo Monetario Internacional para 2019 en Venezuela tampoco son
alentadores: calculan que la hiperinflación de la moneda venezolana, el
bolívar, llegará a 10.000.000 por ciento (Pozzi, 2019). Pero estas cifras no
reflejan en nada el sufrimiento de millones de venezolanos como Yanne-
la, Fabiola, Mercedes que huyen de la pobreza en Venezuela. El problema
y la solución no están en la abstracción de los datos numéricos. El éxodo
venezolano no llega con fortunas a otros países.
La palabra-acción contra las lacras sociales
Escrache, selfi, refugiado y populismo son los primeros términos
que la Fundación del Español Urgente (Fundéu BBVA) ha catalogado
como “palabras del año” desde 2013. En 2017, estuvieron en la lista, voca-
blos como bitcoin, noticias falsas, aprendibilidad, machoexplicación,
odiador, uberización, entre otros. No fueron los ganadores. A finales de
ese año, el Diccionario de la Lengua Española incorporó un término que
si bien nació en la Valencia del Mediterráneo, su significado es muy co-
nocido en el mundo. No desde hace décadas, sino desde que la humani-
dad es humanidad. Es un vocablo crítico: surge de una realidad, no para
reeditarla, sino que la interpreta para transformarla. Ese es el sentido de
esa palabra: como signo nace, viene a la vida... para dar vida, para defen-
der la vida, la vida y la dignidad de los pobres. Viene a nombrar uno de los
miedos más arraigados; por ello, más temido; por ello, más evadido: la
pobreza. Hablamos del término aporofobia.
El 23 de mayo de 2007, siete meses antes de escogerla como palabra
del año, Fundación para el Español Urgente (Fundéu) la había incluido
en una de sus recomendaciones diarias y daba su visto bueno tanto a la
construcción, como a su significación y pertinencia (Fundéu, 2017).
Fundéu tiene tres criterios para sus análisis y recomendaciones dia-
rias sobre el buen uso del castellano a la hora de sugerir una palabra o una
frase: su significado, su utilidad y su formación válida. En su ensayo,
Cortina (2017) define la aporofobia como “odio, repugnancia u hostili-
dad ante el pobre, el sin recursos, el desamparado” (p. 24); declara que el
propósito del neologismo es hacer frente, ser un “antídoto” contra esta
“lacra” del desprecio hacia el desposeído a través del cultivo de la “compa-
sión productiva” (pp. 26-27): y explica la etimología: del griego ?ðïñïò
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(áporos) que significa pobre, y de öïâÝù (fobéo), espantarse. Así el término
cumple en toda regla las exigencias de la Fundéu.
La aprobación de Fundéu en mayo de 2017 antecedió a la de la Real
Academia Española, institución que tomó siete años para incluirla en el
Diccionario de la Lengua Española, pese al ofrecimiento de la autora Ade-
la Cortina, catedrática de la Universidad de Valencia, de grupos de pensa-
miento, y de llegar a instituciones como el Senado español para incluir el
término como agravante en el Código Penal.
Las razones de Fundéu para escogerla palabra del año fueron dos:
aporofobia es el sueño de todo lingüista, porque su aliento viene de un au-
tor conocido y posee fecha de nacimiento; es una rara avis en el análisis
etimológico y pragmático. En segundo lugar, el carácter informativo y
social, porque si bien el vocablo no había gozado de tanta proyección me-
diática como sus compañeras en la lista de candidatas (bitcoin, turismo-
fobia, superbacteria…), suponía que su concepción definiese la actitudes
personales, políticas y sociales de rechazo al pobre y que ello no tuviere
una implicación en el devenir del mundo.
De hecho, esto fue lo más llamativo para Fundéu, la capacidad de
este término para posicionar en la agenda política, social (y filosófica)
una cuestión social y visibilizar que “las palabras nos permitan entender
y mejorar nuestro entorno es igualmente un buen objetivo para este ga-
lardón con el que cada doce meses pretendemos reflexionar sobre las pa-
labras y el mundo que con ellas construimos” (Lascuráin, 2017).
“Conviene recordar la importancia de poner nombre a las cosas para
hacerlas visibles. Si no lo tienen, esas realidades no existen o quedan difu-
minadas. No se pueden defender o denunciar”, expresó el director gene-
ral de la Fundación, Joaquín Muller, tras anunciar el veredicto de la pala-
bra del año. “En esta ocasión, la filósofa valenciana ha hecho una gran
aportación a la sociedad y al idioma, y Fundéu ha considerado que es me-
recedora de ser elegida palabra del año” (Fundéu, 2017).
El término data del primero de diciembre de 1995, cuando Cortina
publicó una columna en ABC Cultural. 22 años después publicó el ensa-
yo Aporofobia, el rechazo al pobre. Después de dar nombre a un fenómeno
sin nombre, pero sí con significaciones palpables, con el rótulo Un desafío
para la democracia marcaba el significado concreto y mucho más profun-
do de la necesidad de dar con un significante. La razón no es meramente
enunciativa o descriptiva. La motivación es performativa: luchar, preci-
23
REVISTA ETHOS VENEZOLANA
Vol. 12 No. 1 Enero-Junio 2020 13 - 37
samente, contra la pobreza. Hay una necesidad de justicia. Y una visión
de corresponsabilidad. Y el marco que delinea el pensamiento es el forta-
lecimiento de la democracia participativa (Cortina, 2017).
Estructura del rechazo
Para entender este rechazo, Cortina plantea cuatro cuestiones so-
bre cómo se evidencia el rechazo a los pobres (áporoi): se trata de una
aversión hacia un colectivo, no se agrede a la persona en cuanto a persona
con nombre y apellido, sino que se la ataca porque pertenece a un colecti-
vo. Y es aquí donde se ve un primer atentado contra la dignidad del indi-
viduo: La cuestión es “la disolución de la persona en el colectivo” (Corti-
na, 2017:37); en el caso del feminicidio en Ecuador, pocos o nadie recuer-
dan el nombre del asesino, sino su nacionalidad, un venezolano, que a
nuestro juicio no es el elemento noticioso más relevante.
Una segunda característica del odio es la estigmatización, pues se
les atribuyen a las víctimas actos que son perjudiciales para la sociedad
(temor hacia el venezolano por considerarlo violento). Un tercer elemen-
to es situarlo en el punto de mira del odio: se extiende la sospecha y el re-
chazo al colectivo (como las agresiones subsecuentes contra venezolanos
después del feminicidio y la denuncia del presidente ecuatoriano). Cuar-
ta característica: desigualdad estructural entre la víctima y quien odia,
quien usa el discurso para reforzar la superioridad frente a la víctima.
No se trata de apuntar únicamente a un pluralismo con mínimos de
justicia y tener opciones de vida buena y en plenitud, sino de derribar la
convicción de que existe una jerarquía estructural en la que el agresor
ocupa un lugar privilegiado, mientras que el agredido será siempre infe-
rior. Si este es el razonamiento, chocará con ideales de justicia mínima
porque no habría igualdad ni reconocimiento hacia la dignidad de la víc-
tima, dignidad no cuantificable en indicadores renta. La pobreza invo-
luntaria no es una opción de la identidad.
La predisposición natural del cerebro hacia la xenofobia y la aporo-
fobia Cortina define la pobreza3 en una realidad patente y social: la falta
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3 Nussbaum (2012) resta también importancia a los indicadores económicos
como criterio definitorio exclusivo de la pobreza. Esta autora centra su crítica más bien en
la insuficiencia práctica y teórica para abordar el tema del desarrollo y de la pobreza. La ra-
de libertad, el no tener opción de planes de vida que tenga razones para
valorar y en la imposibilidad de desarrollar capacidades básicas para po-
der llevar adelante un proyecto vital. La identidad neuronal del humano
es de por sí un conflicto de intereses: nos hace sociales e individualistas.
Cortina (2017) explica que hay seis tendencias que entran en juego: el
autointerés, la orientación al control, la disociación, la simpatía selecti-
va, la empatía y la xenofobia.
Se habla de autointerés, porque el cerebro es egocéntrico: todas las
experiencias son referidas a sí mismo. Por un lado, es por una predisposi-
ción a desarrollar una autoconciencia básica y por otro lado, para formar
una conciencia de orden más elevado. Se trata de cubrir necesidades bási-
cas como alimentación, seguridad, reproducción. El afán por la supervi-
vencia nos lleva a querer controlar nuestro entorno, a querer vivir en uno
que podamos controlar, se busca entonces aquello que resulte familiar,
seguro, se prefiere lo conocido. La xenofobia es, pues, una respuesta na-
tural como protección ante posibles amenazas externas.
Y la oleada del éxodo venezolano no lo es. No es un país con una
cultura de diáspora como ocurre con otras nacionalidades, que han incor-
porado esta opción como una alternativa. No es el caso de los venezola-
nos, una cultura además tropical que choca con la de países vecinos por
rasgos como el humor en la adversidad, por mencionar una característica
(Singer, 2019). Al fin y al cabo se trata de confianza. Aquel que se parece
más a uno mismo, que habla, que luce, que se comporta igual o parecido,
que luce igual. Por eso el extranjero resulta extraño y es objeto natural de
desconfianza y de rechazo.
La tercera tendencia es la disociación, que consiste en apartarse de
lo que le desagrada y la razón se debe a una función adaptativa para so-
brevivir. Por ello, Cortina concluye que aquí yace uno de los orígenes de
las fobias, el rechazo a aquello que perturba la vida de uno y puede traer
problemas. La aporofobia tiene una raíz biológica, pues las emociones
condujeron al hombre de hace millones de años a desarrollar prejuicios
raciales y culturales que le servían para detectar las diferencias que po-
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zón: estos datos miden el crecimiento económico nacional, mas no las vidas significati-
vas de las personas en términos de “capacidades”, en línea del economista Amartya Sen
(2000).
Esta explicación, a la luz de la neurociencia, es útil para entender la
base de nuestros cerebros, para comprender que gracias a estos aprendi-
zajes las sociedades tribales de hace millones de años pudieron sobrevi-
vir. La selección natural, recuerda Cortina, ha desarrollado la capacidad
evaluadora del cerebro: sin ella no podríamos aprender y recordar estí-
mulos que se presentan como valores positivos o negativos, indispensa-
bles para decidir. “Esta es la razón por la que los valores desempeñan un
papel central en la toma de decisiones, y lo hacen al menos en dos nive-
les: como una estructura biológica básica o como un rasgo de nuestro ra-
zonamiento moral avanzado” (Cortina, 2017:69).
Bien podemos hablar, entonces, de una evolución moral. Y es aquí
donde nos gustaría poner el acento: en la capacidad de seguir aprendien-
do: el cerebro puede seguir educándose no solo en técnicas de superviven-
cia, sino también en valores, que no se centran únicamente en el bienes-
tar individual, sino también en el cuidado y atención hacia otros, en el
caso de los animales sociales.
Aquí se aprecian las otras dos tendencias universales neurológicas
del ser humano: la simpatía selectiva y la empatía. La primera consiste en
la voluntad de cooperar con otro grupo con rasgos similares a los de uno
(rasgos físicos, cultura, ideología) no se trata de una ayuda recíproca con
cualquier otro colectivo, sino con uno cercano. Y para ello es necesario la
empatía, que es la reconstrucción imaginativa de la exigencia, dolorosa o
placentera, de los otros.
Hay que tener claro que la empatía no implica la simpatía, pues “se
puede comprender el estado afectivo de otro sin sentirse comprometido con
él” (Cortina, 2017, p. 75), con lo cual la autora no duda en definir la xenofo-
bia y la aporofobia como un reflejo de la simpatía selectiva, pues nos aproxi-
mamos y creamos vínculos solo con los cercanos, no con los lejanos ¿Sup-
one, entonces, un determinismo en la biografía humana? En lo absoluto.
Los delitos de odio destruyen la democracia
Esta predisposición del cerebro aporófobo supone el reto de la educa-
ción y de la convicción. Las bases neuronales tienen arraigadas la palabra
odio, rechazo hacia lo extraño. El odio destruye la democracia porque no
concibe la igualdad y distorsiona uno de sus pilares, la libertad de expresión
al permear permisibilidad de un discurso so pretexto de libertad de opinión
(como el caso de la democracia tolerante). La respuesta está en que, si bien la
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ética democrática valora sobre todas las cosas la libertad, esta ha de asu-
mirse como una libertad igual, es decir, aquella que se logra desde el diá-
logo y el reconocimiento mutuo de la dignidad. No desde individuos ato-
mizados, que se agregan a ratos para tomar decisiones comunes, sino
desde la conciencia de ser personas en relación, la intersubjetividad.
Así que el quid está en valorar la dignidad de la persona como una
virtud suprema y esto conlleva asumir la tolerancia ¿Este criterio está na-
turalizado en la línea editorial de las redacciones? Vamos más allá, si-
guiendo a Cortina (2007): urge el compromiso de no dañar, de no romper
el vínculo con las personas, que tienen dignidad y no un simple precio.
Incurrir en ello a través de la espectacularización y el sensacionalismo en
la información, como advierte Lozano (2010), es degradarse a sí mismo.
La postura editorial debe ir contra el discurso de odio.
Lo que llamamos discurso de odio dinamita la democracia, porque
imposibilita la reciprocidad y la posibilidad de acuerdos y limita o anula
la convivencia. Cortina matiza, empero, que no se trata de odio, sino de
una aversión, de rechazo. Y no es discurso, porque el discurso implica re-
conocimiento y actitud frente al interlocutor, al que considera válido,
porque siempre tiene algo que aportar. La ética dialógica que toma como
base la teoría de la acción comunicativa plantea en estos términos qué es
un discurso: “es un tipo de acción comunicativa en la que los interlocuto-
res tienen que intentar entenderse porque, en caso contrario, no existe la
comunicación; hablar carece de sentido si no se busca un mínimo de en-
tendimiento” (2017:56). Es decir, negar al oyente capacidad de interlocu-
ción no es una opción en una sociedad pluralista de democracia.
En segundo lugar, este entramado de palabras daña a los individuos.
Puede que no las mate o lesione físicamente; tampoco hace falta que inci-
te a asesinarlas, herirlas o llevar a cabo otras acciones dañinas. Hace daño
porque las estigmatiza y las condena a la exclusión, a la pérdida de repu-
tación y las priva del derecho a la participación social… la sociedad se
pausa en su enriquecimiento al negarse el bien superior al que puede ac-
ceder por la privación del derecho a la participación social de alguno de
los excluidos. En tercer lugar, estos mensajes de aversión refuerzan la
idea de una relación de asimetría, la desigualdad radical entre “nosotros”
y “ellos” atenta contra los principios más básicos del êthos democrático.
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El periodismo y la ética del discurso
Creemos, siguiendo a Cortina (2007), que la solución está en educar
a las personas, a crear instituciones económicas y políticas empeñadas en
acabar con la pobreza desde la construcción de la igualdad. Nos atañe en
nuestro caso el aporte del oficio periodístico: urge una reflexión en las re-
dacciones para no remarcar la miseria como destino de la humanidad. Así
es como interpretamos la labor pública o el interés social del que nos ha-
blan Sinova (2000) o Restrepo (Castillo, 2005). Esta asunción dotará de
legitimidad social al periodismo (Cortina, 2004).
La filósofa expone los dos extremos del proceso del odio: el odiado y
el odiador, fuente de la que brota el odio (y no de la víctima, como suele
creerse). ¿Dónde radica la causa de las fobias: en el que desprecia o en el
despreciado? Nussbaum (2008), quien también ha dedicado parte de su
reflexión a la compasión también establece un binomio al que llama in-
térprete y objeto, el compasivo y el compadecido, respectivamente.
Ambas autoras centran la acción compasiva en el compasivo y, par-
ticularmente, desplazan el protagonismo de la acción compasiva hacia el
compasivo, no hacia el compadecido, que poco puede decir o hacer. Cor-
tina va más allá y plantea, a la inversa, que en el caso de la aporofobia,
que la fuente de este rechazo está en quien desprecia, “porque quien lleva
incorporada una fobia siempre la justifica culpando al colectivo al que
desprecia, lo cual no deja de ser una coartada” (Cortina, 2017:30).
Nos parece que una visión complementaria en este binomio es llevar-
lo a realidades particulares de testigos. Creemos que hay un tercer actor:
los testigos pasivos, aquellos que ni son víctimas ni se topan con el pobre,
sino que desde la distancia miran, se enteran o pueden enfrentar la misma
fobia o ser víctimas potenciales. Hablamos de los periodistas y de los lecto-
res, que ni son víctimas ni victimarios en los casos concretos de las fobias.
Son -somos- ciudadanos, al fin y al cabo, y compartimos humanidad. Este
tercero somos la gran mayoría de la población, cuando no ocupamos un
extremo u otro del momento de compasión y permanecemos testigos
inertes del odio. Este tercer actor se encuentra ante la disyuntiva de la
complicidad ante el odio y rechazo al pobre o la implicación en la dinámica
de la compasión ante el que carece de lo necesario para vivir dignamente.
Este tercer actor es un agente potencial que puede y debe involu-
crarse, porque siendo humano está obligado a velar por la humanidad. Y
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para este mandato, que no es impuesto, sino que ha de ejercerse desde la
libertad, hace falta la conciencia y una autopercepción moral comprome-
tida con el otro. Es a esta sazón que el periodismo comprometido y soli-
dario; crítico y compasivo desempeña una función clave.
Es fundamental incidir en la responsabilidad del periodismo y su in-
fluencia social para activar la autonomía efectiva de los ciudadanos para
gozar de una auténtica libertad democrática (Conill y Gozálvez, 2004).
Concebimos el periodismo como una institución que tiene el mismo
peso que la ciudadanía; no lo entendemos por encima de las personas,
que desde su omnisciencia editorial-sociológica iluminará las comunida-
des. Vemos al periodismo desde el manto de la ética cívica de una socie-
dad pluralista y democrática “es una ética de la corresponsabilidad entre
instituciones y ciudadanos por las personas concretas, por los pronom-
bres personales que constituyen los nudos de cualquier diálogo sobre lo
justo” (Cortina, 2017:59).
Así que, entrados en el siglo XXI, y como parte de la tercera etapa de
la historia ética4, la de la ética del discurso, no podemos sino hallar en el
periodismo un pilar para defender la democracia deliberativa, el respeto
mutuo, la tolerancia activa, la voluntad de justicia, la participación dialó-
gica, el empoderamiento de las personas con sus capacidades particulares
e iguales en derechos humanos.
Si antes los periódicos eran vistos como fábricas de verdades empíri-
cas, en esta era, la de la ética de la responsabilidad, el periodismo está lla-
mado a crear verdades sociales promisorias a través de la denuncia de las
injusticias y de un compromiso compasivo con la humanidad. Para que
el periodismo sea auténtico debe cuestionarse y redescubrirse y asumir
compromisos, no con facticidades, sino desde la trascendencia de crear
las posibilidades dignificantes. Es un periodismo de soluciones.
Hacen falta más historiales reales, de denuncias de personas concre-
tas que padecen, pero con muestras de una compasión ética, también
con rostros con nombre y apellido que atienden el llamado del otro para
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4 Cortina (2017) distingue tres grandes etapas en la historia de la ética, que in-
tegran en su teoría tanto el idealismo con propuestas innovadoras, como realismo y su
empeño por encarnarlo en las instituciones sociales. La primera es la de Platón y Aristóte-
les; la segunda, la de Kant y Hegel; y la tercera, en el siglo XX, la ética del diálogo, con
Apel y Habermas, que se ha incorporado a las éticas aplicadas.
trabajar con el otro. Las historias de Yannela, Fabiola y Mercedes y, sobre
todo, del padre José David Cañas y de los más de 40 voluntarios son un
ejemplo de lucha contra el rechazo a los pobres y de periodismo compro-
metido socialmente. Creemos que un aporte de la profesión es asumir este
discurso -con los supuestos de la ética dialógica de la validez de los interlo-
cutores y los esfuerzos en la búsqueda del entendimiento mutuo. Esto im-
plica asumir una forma de estar en el mundo, una actitud del periodista-
ciudadano frente a la realidad social, que va en contra del paradigma obje-
tivista del periodismo; segundo, una visión perspicaz de su profesión y de
sí mismo; tercero, un sentido y un compromiso humanistas.
Conclusiones
Cuando un periodista -y la profesión en general- es testigo de reali-
dades y las retrata de alguna manera busca ir más allá de la reproducción
de significados. Esta consciencia implica compromiso y mucho trabajo
sobre sí. En un caso contrario, en el que el periodista se asuma como un
copista de hechos, sería aceptar un sentido reduccionista de sí y de la pro-
fesión; sería renunciar a la capacidad intelectual, creativa y creadora; se-
ría renunciar a su humanidad, a la humanidad. Y ello pasa, antes que
nada, por llamar a los hechos por su nombre: el rechazo al pobre por ser
pobre es aporofobia y pone en peligro la democracia.
En esta línea de la inquietud perenne, un periodista ha de tener sus
seis sentidos despiertos frente a atrocidades como las que hoy se experi-
mentan en Venezuela y en muchas latitudes con sobrada impunidad. El
retrato de la miseria no ha de apuntar a su reedición, sino a su superación;
si no fuere así, el periodista asumiría el papel de cómplice del victimario.
Y es lo que hemos querido advertir con la pertinencia de un perio-
dismo comprometido con la sociedad y por tanto constituirse como una
herramienta útil en la lucha contra la aporofobia al ehuir de la estigmati-
zación de las víctimas en titulares y cuerpo de textos periodísticos, al
realzar la tolerancia y reconocimiento recíproco, al incluir en la línea edi-
torial una narrativa de inclusión social y de reprobación al rechazo por
una pobreza involuntaria, en apuntar a la educación ciudadana y empre-
sarial con la mira puesta en erradicar (o al menos reducir) la miseria como
sinónimo de defensa o fortificación de la democracia.
Creemos que si el periodismo y la palabra, como su herramienta de
trabajo, condenan, también pueden generar libertad. Ello empieza por
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que los redactores y editores llamen «aporofobia» al rechazo de los pobres
y no xenofobia. Segundo, un compromiso sólido con la tolerancia no es
solo el no dañar a la otra persona, sino fomentar el pluralismo y la partici-
pación social de cada actor, porque es visto como interlocutor válido. ¿A
qué naturaleza es a la que queremos tender, obedecer? ¿A qué naturaleza
nos sentimos obligados: a la aporofobia que, como hemos visto desde la
neurociencia, tenemos cerebros aporófobos, o a la felicidad y a una con-
dición política cuyo centro sea la justicia? Es cierto que nuestro cerebro
es aporófobo, sí, pero es educable y el periodismo tiene mucho que apor-
tar desde la formación de una opinión pública madura, razonante y res-
ponsable, como bien interno de la profesión (Cortina, 2004).
Como cimiento de la sociedad, alcanzar la democracia inclusiva,
crear riqueza con equidad, erradicar la pobreza y reducir las desigualda-
des injustas y protagonismo ciudadano en el quehacer económico son
también los ideales del periodismo y ha de apuntar -como plantea Corti-
na- a generar conciencia moral social, por su narrativa y alcance, movien-
do las fibras de los dos niveles anteriores, el de los individuos al sacarlas
de sus juicios personales y egoístas y lo comunitario.
Es el momento del universalismo. Aporofobia no es solo el rechazo al
pobre, sino también la expectación sin implicación. La indolencia es apo-
rofobia. La inacción es aporofobia. La acción sin estrategia, sin rumbo, sin
el propósito -y compromiso- claro de combatirla es aporofobia. Surge la
necesidad de una mirada de corresponsabilidad, de autoasunción de agen-
te de cambio desde las esferas particulares de cada quien. Y esa es la cues-
tión que nos convoca esta reflexión: ¿podemos concebir un periodismo
que comunique en función de la reducción de la brecha social, de la pobre-
za, y a favor de la dignidad del hombre, de su libertad auténtica? Creemos
que sí y para ello ha de cuidar los léxicos, construir una narrativa humanis-
ta, solidaria y no la condena a la pobreza a quienes ya viven en ella.
En realidades tan complejas como la miseria, el norte es no perder la
razón y el sentido crítico de la realidad; ver de quién es la responsabilidad
y despertar la conciencia en la ciudadanía. Y es un imperativo moral para
trascender las facticidades de la miseria y la tiranía. Creemos que una
compasión, entendida desde la crítica, el compromiso y la libertad, es cla-
ve para defender la dignidad humana con un periodismo humanista. La
pobreza no es, ciertamente como cuestionan Sen (2000) y Nussbaum
(2012), la falta de necesidades básicas; la pobreza humana está, de hecho,
en el rechazo, en la negación del otro.
31
REVISTA ETHOS VENEZOLANA
Vol. 12 No. 1 Enero-Junio 2020 13 - 37
Hacen falta más historias vivas de denuncias de personas concretas
que padecen, pero con muestras de una compasión ética, también con ros-
tros con nombre y apellido que atienden el llamado del otro para trabajar
con el otro. Las historias de Yannela, Fabiola y Mercedes y, sobre todo del
padre José David Cañas y de los más de 40 voluntarios son un ejemplo de
lucha contra el rechazo a los pobres y de periodismo humano. Así pues,
hay la necesidad de entablar un replanteamiento de valores en el periodis-
mo y puede recobrar legitimidad social. Una de las razones de este aletar-
gamiento es la pasividad de la que hemos hablado como dinamita de la de-
mocracia; otra razón es la pérdida de credibilidad y de pertinencia en la
creación y moderación de una opinión pública madura y responsable.
Bien podemos hablar de una nueva crisis en la profesión, pero no es
tanto externa, sino de identidad al no saber confrontar estímulos exter-
nos (económicos, tecnológicos y sociales). Insisto: no hablamos de culpa,
porque los medios no son los únicos actores sociales, sino de responsabi-
lidad hacia el futuro y con el presente.
El periodismo ha de salir fortalecido siempre y cuando sea capaz de
interpelarse y de conciliar su razón de ser, su responsabilidad en la socie-
dad y las nuevas herramientas tecnológicas. Realidades sangrantes de las
que los periodistas y medios dan cuenta a diario bien pueden retratar ver-
dades dignificantes, no petrificarse en hechos empíricos que solo refuer-
zan la miseria de las víctimas y la pasividad de los lectores e instituciones.
No basta la adequatio rei para hablar de verdad: hacen falta concep-
tos superadores esta correspondencia y contengan un sentido humanis-
ta. Y el vocablo «aporofobia» describe con veracidad un fenómeno longe-
vo, aspira una verdad digna, justa y felicitante a través de una pragmáti-
ca trascendental. Incorporar esta palabra con propiedad y con sentido
crítico y transformador en la opinión pública es una oportunidad ética
para el periodismo y la democracia participativa.
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